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摘要：本研究旨在以會計抑制受查公司盈餘管理的程度作為審計品質的衡量變數，

探討會計師個人對單一客戶的經濟依賴度（以該客戶占簽證會計師所有客戶的比重

衡量）是否會影響會計師之審計品質，並進一步探討會計師對單一客戶經濟依賴度

對審計品質的影響在大型事務所與小型事務所是否有所差異。研究結果顯示，若以

主簽會計師個人作為衡量客戶重要性基礎，發現在大型會計師事務所中，客戶重要

性愈高，愈能抑制客戶向上調整盈餘的裁決性應計數；然而在小型事務所則呈現相

反的結果，客戶重要性愈高，愈會給予客戶向上調整盈餘的空間。但是若以副簽會

計師作為衡量客戶重要性的基礎，其與裁決性應計數絕對值、正的裁決性應計數或

負的裁決性應計數之間的關聯性並不顯著。此實證結果亦說明現行審計實務上，雖

採雙簽制度，但從客戶重要性對審計品質造成影響的角度觀察，主簽會計師才是與

審計品質有直接的關係。 
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Abstract: The aim of our study is to explore whether the individual auditor comprise 

their independence for economically important clients. We further examine whether the 

relationship between clients importance and audit quality in Big 4 audit firms is different 

from non-B 4 audit firms. Using the performance-adjusted discretionary accruals as a 

proxy of audit quality, we provide results that the more importance clients, the lower the 

positive performance-adjusted discretionary accruals is in Big 4 audit firms. But in 

non-Big 4 audit firms, we find the positive relationship between the client importance and 

positive performance-adjusted discretionary accruals. However, these findings do not 

existed if the client importance is measured by the second sign individual auditor. 
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壹、緒論 

會計師對受查公司經濟的依賴度是否會影響會計師之獨立性或審計品質，一直

深受學者及實務界所關心。文獻上也多從不同的衡量基礎衡量客戶重要性對審計品

質的影響，如以事務所全體（firm-level）、分所（office-level）或組別的觀點衡量客

戶的重要性，但少有文獻以會計師個人為基礎，衡量單一客戶的重要性，探討其與

審計品質之間的關係，而在台灣目前之審計環境下，以會計師個人為衡量基礎探討

此一關係益顯得重要。因此，本研究旨在探討會計師個人對單一審計客戶的經濟依

賴度（文後簡稱客戶重要性，係以該客戶占會計師個人所有上市櫃公司的業務比重

衡量）是否會影響會計師之審計品質。審計品質則以會計師抑制受查公司盈餘管理

的程度作為衡量變數。 

DeAngelo 認為會計師與客戶之間，為雙邊獨占（bilateral monopoly）的關係，

會計師享有客戶未來的準租（quasi-rent），因而有經濟誘因致使會計師在獨立性上

做出妥協，並簽發有利於客戶的查核報告以留住客戶，且當審計客戶規模占會計師

業務比重愈大時，會計師愈可能違反獨立性。然而，隨著會計師客戶群增大，會計

師較不依賴單一客戶之審計公費，經濟誘因對會計師獨立性的損害亦會隨之降低。

之後，DeAngelo (1981)將此推論由會計師擴展至會計師事務所，認為單一客戶對規

模較大的事務所影響較小，因此事務所規模愈大，審計工作愈獨立。基於 DeAngelo 

(1981)的推論，過去相關研究亦多以會計師事務所為基礎衡量審計客戶的重要性，

探討其對審計品質的影響（Lys and Watts, 1994; Stice, 1991; Kellogg, 1984; Wilson 

and Grimlund, 1990; Bonner, Palmrose, and Young, 1998）。 

然而以整體事務所作為客戶重要性的衡量指標，可能無法確切衡量會計師對單

一客戶經濟依賴度，主因為與審計意見簽發最具有直接關係的決策單位，應為分所

及負責簽證的會計師，以事務所全體為單位來衡量審計客戶的重要性可能仍有不

足。因此前美國證管會（SEC）主任委員Wallman (1996)建議應該以其他方式衡量會

計師對審計客戶之經濟依賴度，Wallman建議應該以會計師個人、會計師事務所之

分所（office）或其他會計師事務所之組織單位為基礎，衡量會計師對審計客戶之經

濟依賴度。過去，亦有相關研究呼應Wallman的看法進行實證分析，例如Trompeter 

(1994)及Carcell, Hermanson, and Huss (2000)以各大型會計師事務所之分紅制度（比

較強調分所業績與強調事務所整體業績之分紅制度）及受查公司規模，對會計師判

斷及出具繼續經營疑慮查核意見之影響；Choi, Kim, Kim, and Zang (2010)、Francis 

and Yu (2009)調查分所規模大小，是否會影響審計品質。而Reynolds and Francis 

(2001)及Hunt and Lulseged (2007)則分別以4大會計師事務所與非4大會計師的分所

為基礎，探討客戶對分所業務之重要性，對裁決性應計數與會計師出具繼續經營疑

慮查核意見之影響。整體而言，美國的文獻發現，在沈重的法律責任及聲譽成本下，

以分紅制度及以分所為單位，衡量會計師對審計客戶之經濟依賴度，並未發現會計
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師對審計客戶之經濟依賴度會影響會計師的獨立性或審計品質。 

然而上述文獻皆以事務所整體或以分所作為衡量客戶重要性的基礎，但所有的

簽證工作，從規劃客戶的查核程式到最後查核報告的簽發，主要還是由簽證會計師

負責，且其薪酬亦與個人的績效有關，因此簽證會計師實為審計簽證最重要的決策

單位。DeFond and Francis (2005)因而建議對客戶重要性的衡量，有必要從分所為基

礎往下推展到以簽證會計師為基礎，以加強瞭解簽證會計師的簽證行為。由於美國

的查核報告並未揭露簽證會計師個人的姓名，因此美國並無相關研究，文獻上僅

Chen, Sun, and Wu (2010)與Chi, Douthett, and Lei (2012)分別以中國大陸的資料與台

灣的資料，以簽證會計師為重要性的衡量單位，研究客戶重要性對審計品質的影響。 

Chen et al. (2010)以中國大陸上市公司為樣本，將審計意見分成四大類，分別為

無保留意見、修正式無保留意見、保留意見、否定意見及無法表示意見等，並分別

給予0-3的等級，作為審計品質的替代變數，並以Multivariate Ordered Logistic 

Regression模型分析客戶重要性與審計品質之間的關聯性。研究結果顯示，在1995

年至2000年，對投資人保護較不完善的期間，客戶的重要性愈高，審計品質愈差；

但在2001年至2004年對投資人保護較為完善時，則呈現相反的結果。Chi et al. (2012) 

以台灣所有公司（非僅限於上市櫃公司）為對象，並分別以出具繼續經營有疑慮意

見的機率、裁決性應計數以及符合管理當局的盈餘目標作為審計品質的替代變數，

但其實證結果僅發現由非大型事務所查核的公司，客戶重要性與審計品質之間呈顯

著的負相關；但在大型事務所，兩者之間並無顯著的關聯性。 

然而，Chen et al. (2010)係以中國大陸為研究對象，中國大陸的審計環境及法律

制度與台灣有很大的差異，其實證結果並不一定適用於台灣；且其應變數的選用，

與以往文獻以會計師對繼續經營有疑慮的公司出具保留意見的機率作為審計品質的

替代變數並不相同。由於須簽發修正式無保留意見的情形有很多種，有些係因外在

因素所產生（如新公報的採用），與公司本身的財務報表品質並無關聯，很難認定

簽證意見為無保留意見的公司，其財報的品質較修正式無保留意見為高。再者，受

查公司因查核範圍受限或違反一般公認會計原則會計師應出具之查核意見並沒太大

的裁量空間，因此藉由此種方式辨認審計品質的高低，可能有所爭議。而Chi et al. 

(2012)雖以台灣所有公司為對象，但其重要性的研究並未發現大型會計師事務所的

客戶重要性與審計品質有所關聯，與本文的研究結果並不完全相同，且其對於客戶

重要性的衡量方式，並未考量台灣雙簽制度的特性及其他客戶重要性的衡量方式，

因此台灣相關議題實需更多之文獻加以探討。 

上述文獻雖皆以簽證會計師個人作為客戶重要性的衡量基礎，但其衡量方式係

以公司的公費占主簽會計師與副簽會計師所有公費之和的比重，並未考量雙簽制度

之下，主簽會計師與副簽會計師對審計品質的影響程度並不相同。雖然現行法規未

曾有主、副簽會計師的規定，且查核報告亦無明確區分何者為主簽會計師與副簽會
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計師，但本文透過訪談4大及若干中型會計師事務所的會計師1，辨識主簽會計師與

副簽會計師，並對客戶重要性採取不同的衡量方式，以觀察其對裁決性應計數的影

響。由於主簽會計師是查核工作主要的規劃者，且其分紅與副簽有所不同，以及目

前的訴訟實務，法院多會傳喚第一位會計師作為證人，因此區別主簽會計師與副簽

會計師的客戶重要性對審計品質的影響，顯得格外重要，此亦為本文與過去相關文

獻最大差異之處。 

除此之外，大型事務所與小型事務所的聲譽資本並不相同。而簽證會計師可能

會受其所屬事務所聲譽資本的影響，而影響其簽證行為及決策。依據聲譽假說

（reputation hypothesis）及深口袋假說（deep pocket hypothesis），大型事務所有較

高的聲譽成本，亦存在較高的訴訟風險及成本。當審計失敗時，其所面臨的聲譽損

失及訴訟損失皆高於小型會計師事務所，因此大型事務所對其所屬的會計師，會有

較大的誘因監督其審計工作，以維持其聲譽及降低未來可能的訴訟風險。而另一方

面，會計師也體認到客戶重要性越大，雖然對其個人的經濟利益越大，但一旦發生

審計失敗，對所屬之會計師事務所聲譽及訴訟成本也越高，因此會計師必須在事務

所聲譽與個人的經濟誘因間有所權衡。有鑑於此，本研究將進一步區分大型事務所

與小型事務所，以探討會計師對單一客戶經濟依賴度對審計品質的影響，在不同規

模的事務所是否有所差異。 

研究結果顯示，若以主簽會計師個人作為衡量客戶重要性的基礎，可發現在大

型會計師事務所中，客戶重要性愈高，會計師愈能抑制客戶向上調整盈餘的裁決性

應計數；然而在小型事務所則呈現相反的結果，即客戶重要性愈高，會計師愈會給

予客戶向上調整盈餘的空間。由此可知簽證會計師個人審計決策的考量，除了客戶

重要性的考量之外，亦受其所屬事務所規模的影響。但若以副簽會計師個人作為衡

量客戶重要性的基礎，則客戶重要性並未與審計品質有直接的關聯。本研究發現主

簽會計師才是對審計品質有直接的影響力的個體，與目前國內主、副會計師在審計

工作分工情況相符。本研究的實證結果似乎亦支持本文透過訪談判斷主簽與副簽的

方式，同時也提供相關證據，作為主管機關考量是否廢除雙簽制度的重要證據（有

關雙簽制度的說明，請參閱第貳節之說明）。 

本研究主要貢獻在於以簽證會計師作為衡量客戶重要性的基礎，探討其與審計

品質的關係，補充以往文獻以事務所全體（Lys and Watts, 1994; Stice, 1991; Kellogg, 

1984; Wilson and Grimlund, 1990; Bonner et al., 1998），或以分所（Reynolds and Francis, 

2001; Hunt and Lulseged, 2007）作為衡量客戶重要性基礎的不足。本文發現台灣雖

採雙簽制度，但真正對審計品質有所影響為主簽會計師2，若以副簽會計師為衡量客

戶重要性的單位，則未發現其與審計品質有直接的關聯，此結論可提供主管機關作

                                                 
1 訪談對象中，有 3 位所長（為 4 大會計師事務所其中的 2 位，另 1 位則屬中型事務所），1 位營運長

（屬 4 大會計師事務所）及 10 多位資深會計師。 
2 有關主副簽會計師的判別方式，請參閱本文研究方法之說明。 
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為廢除或修改我國現行雙簽制度的參考。其次，本研究發現簽證會計師對於重要的

客戶，會因其所處的事務所是否屬大型事務所而有不同的審計決策，大型會計師事

務所屬之會計師可能考量客戶重要性對會計師整體聲譽及訴訟成本之衝擊，更甚於

個人之經濟誘因，對於愈重要的客戶，愈會抑制其盈餘操弄的空間。而小型事務所

的會計師，由於會計師事務之聲譽及訴訟成本較小，考量客戶重要性對個人經濟誘

因之衝擊，更甚於對會計師整體聲譽及訴訟成本之衝擊，因此簽證會計師對愈重要

的客戶，會給予較大的盈餘往上調整的空間。 

本文其餘結構如下：第貮節說明研究假說建立之依據及理論背景；第參節說明

研究方法及變數衡量、樣本選取及資料來源；第肆節彙整實證結果及分析；最後，

第伍節則為結論與建議。 

貳、台灣雙簽制度的沿革、文獻及研究假說之建立 

一、台灣雙簽制度的沿革 

我國台灣會計師雙簽制度之由來，須追溯至台灣於1983年間，爆發中信及丸億

案，其中均涉及重大財務報告及簽證不實之問題，嚴重影響投資人信心及國內經濟

的發展，社會加重會計師連帶保證的輿論日益增高，並引起主管機關與會計師專業

界開始檢討會計師簽證責任的問題，迫使財政部重新檢討會計師執業的功能，以尋

求改進當時會計師制度之疏失，全面提升會計師之服務品質，使其能超然公正地利

用專業知識，輔導企業建立健全之會計制度，確保投資人、授信機構及稅捐機關獲

得確而充分公開之財務資訊。 

 該年，行政院經建會為了整頓當時之資本市場秩序，通過「全面改進證券制度

促進證券市場發展計畫」，該計畫重點之一，即在加強會計師責任。於是在1983年

制定「會計師辦理公開發行公司財務報告查核簽證核准準則」（以下簡稱「查核簽

證核准準則」），其立法旨意，係圖利用雙簽制度以提升「品質管制」與「保障投

資人權益」。 

 何以當時會認為雙簽制度可提升「品質管制」與「保障投資人權益」呢？因當

時會計師產業及制度尚在發展中，尤其在會計師法律責任的規範不像歐美國家健全

及嚴格。事實上，時至目前為止，由於訴訟實務的運作，我國會計師法不論是個人

會計師事務所或聯合會計師事務所，當會計師發生過失而須負民事賠償責任時，皆

以簽證會計師個人為訴訟主體，此與目前世界各主要國家以會計師事務所為承擔主

體之規範有很大的差異。由於承擔損失賠償之主體為簽證會計師個人，為增加會計

師賠償能力，並強化會計師互相監督之力量，於是有雙簽制度之形成。雖然雙簽制

度的美意為希冀增加會計師的法律責任，以至改善審計品質，但是在實務運作上，

並未達到預期的效果，主因為在博達案之前，會計師因簽證業務疏失而遭法院判決
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須負民事責任或刑事責任的案例並不多見，事務所受限於人力資源，通常主簽會計

師負責查核程式的規劃，而副簽只是副簽會計師只看底稿，依規定幫忙「背書」而

已，且事務所的分紅多以主簽會計師為主，副簽會計師只能領取有限的津貼，因此

副簽在審計工作的定位上多流於形式。 

世界各主要國家以會計師事務所為賠償責任承擔主體之主要理由是，會計師之

價值須建立在社會大眾之信賴，而會計師之專業能力及獨立性（包括正直及客觀），

是無法被社會大眾所觀察的，且要求每位財報資訊使用者去瞭解每一位會計師是否

具備專業能力及獨立性並不切實際亦不可行。因此，為了讓社會大眾對會計師之查

核工作有信心，各國政府便建立許多機制，以建立及確保社會大眾對會計師公信力

的信心。這些機制包括：會計師考試制度、一般公認審計準則之制定、強制在職教

育及進修、成立會計師專業團體（進行自律、如從事專業發展、同業評鑑及職業道

德規範等）、主管機關之監理及制定應有之法律責任。其中又以法律責任影響社會

大眾對會計師的信心最為重要。當承擔法律責任主體為會計師事務所時，由於查核

公開發行公司之會計師事務所皆為合夥組織，各合夥人互負連帶賠償責任，故會計

師事務所整體之賠償能力遠大於會計師個人，社會大眾比較有信心會計師能為其過

失負擔利害關係者所損失之經濟利益。此外，各合夥人互負連帶賠償責任，亦將促

使會計師事務所建立內部品質控制制度，監督每一位合夥人客戶之承接及查核工作

之品質，避免因其他合夥人之過失而遭受池魚之殃。由此觀之，台灣的雙簽制度規

定，明顯與世界各國的審計發展趨勢不同。 

然而歷時近30年之演變，我國會計師產業環境及各項機制越臻健全，尤其在2007

年12月26日我國會計師修訂後，對會計師組織、法律責任業務範圍、公會組織及懲

戒與罰則作了重大之修改，特別是在會計師法律責任方面，大致上已與世界各主要

國家一致。再加上近年來博達與力霸案所引發會計師法律責任之爭議，邇來遂引發

台灣會計師界主張廢除雙簽制度之聲浪。目前世界的主要國家的查核報告雖以會計

師事務所的簽名為主流，但歐盟已改為同時簽具會計師事務所名稱及主辦會計師名

字之制度，且美國似乎也已朝向此方向修訂審計準則3。 

二、文獻及研究假說的建立 

會計師對受查公司經濟依賴度是否會影響會計師之獨立性或審計品質，一直是

學界所關心的焦點。過去許多研究指出（不論就事務所整體或者是依事務所的分所

衡量客戶重要性），隨著客戶重要性的增加，該客戶的審計失敗將使會計師事務所

面臨的聲譽成本與未來可能的訴訟成本隨之增加，此誘因可促使會計師對重要的客

戶維持更佳的審計品質（Lys and Watts, 1994; Stice, 1991; Kellogg, 1984; Wilson and 

Grimlund, 1990; Bonner et al., 1998; Reynolds and Francis, 2001; Hunt and Lulseged, 

                                                 
3 本段的說明主要參考陳玫如（2011）。 
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2007）。但另一方面，喪失單一客戶的公費損失對事務所整體事務所而言，可能微

不足道，但對於會計師個人之經濟利益而言可能影響很大，因而此一經濟上之誘因

可能促使會計師對越重要的客戶妥協其審計品質。因此客戶重要性對審計品質的影

響，可能端視會計師對此兩種誘因之間的權衡而定。本研究以會計師抑制受查公司

盈餘管理的程度衡量審計品質，依據上述推論形成下列假說： 

H1：客戶重要性與裁決性應計數有關。 

基於聲譽假說及深口袋假說，文獻上認為大型會計師事務所的審計品質會優於

小型事務所。聲譽假說認為大型會計師事務所的客戶多，對單一客戶經濟依賴度較

小；且審計不獨立所能獲取該客戶未來的準租（quasi-rent）遠不及審計失敗對大型

會計師事務所品牌之負面影響（DeAngelo, 1981），故大型會計師事務所較能維持審

計獨立性。而深口袋假說則認為，擁有較多財富的大型會計師事務所在遭逢審計失

敗時，將面臨較高的訴訟風險，因此大型會計師事務所更願意維繫審計品質，避免

審計失敗及訴訟之發生。且由於各合夥人互負連帶過失賠償責任，事務所規模愈大，

合夥人彼此監督的力量會愈強，審計品質也愈佳（Dye, 1993）。因此推論大型事務

所的審計品質會優於小型事務所的審計品質。 

由於大型事務所與小型事務所所面臨的聲譽成本與訴訟成本不盡相同（Lys and 

Watts, 1994; Stice, 1991; Kellogg, 1984; Wilson and Grimlund, 1990; Bonner et al., 

1998），因此簽證會計師在形成審計決策時，會受到其所屬會計師事務所規模的影

響。大型事務所相較於小型事務所有較大的聲譽成本與訴訟成本，為維持其聲譽以

及避免重要性高的客戶所帶來的高訴訟風險，會較有誘因監督其所屬簽證會計師的

工作品質，因此可降低簽證會計師對於客戶重要性高的客戶所產生的道德危機4，甚

至可能會以更謹慎的態度面對重要性高的客戶。而小型事務所由於客戶群規模較

小，一旦事務所因審計失敗而聲譽受損，其受影響程度也小於大型事務所，因此相

對於大型事務所，其較無誘因去監督所屬會計師。且由於小型事務所簽證會計師的

客戶群較少，單一客戶的重要性亦相對地提高，進而增強簽證會計師的經濟誘因。

在事務所較無誘因監督所屬會計師的工作且對單一客戶重要性增加的情況下，小型

事務所的簽證會計師在審計決策中，可能會偏向個人的經濟利益而選擇妥協獨立

性，給予客戶較多的盈餘裁量權。據此，本研究形成下列假說： 

H2：客戶重要性與裁決性應計數之間的關係，會因會計師事務所的規模而有所不同。 

 

                                                 
4 本文所稱道德危機係指當簽證會計師若保留重要性高的客戶能獲取多數的公費收入，但因與客戶妥

協所產生的聲譽損失及訴訟成本卻是由會計師事務所全體會計師承担。 
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參、研究方法 

一、實證模式及變數衡量 

本研究主要是依循Warfield, Wild, and Wild (1995)、Becker, DeFond, Jiambalvo, 

and Subramanyam (1998)、Francis, Maydew, and Sparks (1999)及Frankel, Johnson, and 

Nelson (2002)之研究，以裁決性應計數作為審計品質之代理變數，以驗證本研究假

說。採用此變數主要原因為會計師在查核最後階段，會與受查公司協商並建議應有

之調整分錄。在實務上，最後的調整數字都是在會計師及受查公司協商下產生的。

當審計品質越佳時，會計師越能發現公司不當的調整分錄，在與公司協商最後的調

整分錄時，也較能夠堅持立場，排除不適宜的調整項目。而調整分錄主要調整的項

目便是應計項目。因此，審計品質會影響裁決性應計項目（Kinney and Martin, 1994）。 

本研究非屬於特定事件（non-specified event）盈餘管理的研究，因此無法預期

各年度裁決性應計數的方向。而且管理當局在各年度操縱盈餘的方向（向上或向下

操縱盈餘），會受到許多因素的影響（如薪酬契約、負債契約及增資等）。就本研

究目的而言，這些因素及管理當局的操縱行為難以直接觀察。故本研究首先仿照多

數文獻的做法，以裁決性應計數（discretionary accruals）的絕對值（以|DA|代表之），

衡量會計師允許管理當局盈餘管理的空間（Jones, 1991; DeFond and Jiambalvo, 1994; 

Francis et al., 1999; Frankel et al., 2002）。根據Warfield et al. (1995)及Francis et al. 

(1999)的研究指出，裁決性應計數的絕對值是衡量管理當局操縱盈餘增加及減少合

併效果較佳的替代變數。此外，由於會計師允許客戶操弄盈餘增加與操弄盈餘減少，

其所引發的聲譽損失或訴訟成本並不相同，因此本研究進一步將樣本依裁決性應計

數的正負（分別以DA+及DA-代表之）分成兩個子樣本，分別進行迴歸分析。 

過去文獻（DeFond and Jiambalvo, 1994; Defond and Subramanyam, 1998; Bartov, 

Gul, and Tsui, 2000）指出，Dechow, Sloan, and Sweeney (1995)所提的橫斷面Modified 

Jones Model估計裁決性應計數，相對於其他估計裁決性應計數的模型（產業橫斷面

Jones Model及時間序列的Jones Model），較能捕捉到公司從事盈餘管理的效果。而

Kothari, Leone, and Wasley (2005)認為裁決性應計數受績效的影響很大，本研究依其

作法，在估計裁決性應計數的模型中，加入前期資產報酬率（ROA），以控制績效

對裁決性應計數的影響。相關模型設定如下： 

TAit /Ait-1=δ0+δ1(1/Ait -1)+δ2[(∆REVit–∆ARit)/Ait -1]+δ3(PPEit /Ait -1)+δ4ROAit-1+ԑit    (1) 

其中，TAit為 i 公司第 t 期實際總應計數；Ait -1為 i 公司第 t 期期初總資產；∆REVit

為 i 公司第 t 期實際營業收入淨變動數；∆ARit為 i 公司第 t 期應收帳款變動數；PPEit

為 i 公司第 t 期折舊性固定資產毛額。 
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本文首先以普通最小平方法，估計出同產業（依台灣證券交易所的產業分類）

公司正常水準下之 δ
^

0、δ
^

1、δ
^

2、δ
^

3及 δ
^

4，再以各公司各期之(1/At-1)、(∆REVt - ∆ARt )/ 

At-1、PPEt / At-1及 ROAt-1代入公式(1)，用以估計各期非裁決性應計數之預測值，再

將其自實際總應計數中扣除，其差額即各期裁決性應計數。i 公司在 t 年之裁決性應

計數(DAit)估計如下： 

DAit=TAit / Ait -1 –{δ
^

0+δ
^

1(1/Ait -1) +δ
^

2[(∆REVit–∆ARit)/Ait -1]+ δ
^

3(PPEit /Ait -1)+ δ
^

4 ROAit-1} 

                                                                      (2) 

本研究主要檢視簽證會計師的客戶重要性與審計品質之間的關聯性，並進一步

檢視簽證會計師是否屬 4 大會計師事務所5，是否會影響兩者之間的關聯性。由於變

數中包含了客戶是否由 4 大會計師事務所簽證，而客戶選擇是否由 4 大會計師事務

所查核其公司，涉及客戶自我選擇的問題。過去文獻發現（如 Francis et al., 1999），

受查公司選擇 4 大或非 4 大會計師事務所的決策，與公司個別的特質有關，例如選

擇大型會計師事務所的公司本身即比較不會去操縱盈餘，如果僅依式(3)，將 4 大會

計師事務所（BIG4）視為外生變數，所得到的結果可能僅是公司的特質，而非因找

大型會計師事務所查核所造成的結果，因此過去文獻將 BIG4 視為外生變數可能並

不是很適當。換言之，會計師事務所的選擇並非隨機分配（random distribution），

若直接以迴歸分析（OLS）探討本研究議題，則裁決性應計數與 BIG4 變數之間的關

係，將同時包括自我選擇（self-selection）及處理影響（treatment effect）兩種效果

（處理影響效果才是反映盈餘管理因選擇大型會計師事務所而受抑制的影響）。亦

即模式中的殘差與 BIG4 之間其共變異係數異於 0，會產生不一致（inconsistent）的

參數估計值，導致實證結果的偏誤。為了區別自我選擇及處理影響兩種效果，本研

究採用內生性二元處理模型（endogenous binary treatment model）進行資料分析，以

Heckman (1979)的兩階段估計法進行估計，第一階段先根據式公司選任四大會計師

事務所與否的決策方程式（Probit 模型），其估計方程式如式(3)。第二階段則在影

響 DA 的模式中，納入由第一階段所得的自我選擇控制變數 Lamda 6，以區別自我選

擇效果及處理影響效果。有關式(3)的估計模式如下： 

BIG4it=α0+α1CYCLE+α2CAPINTit+α3SIZEit+α4LEVit+α5PEit+α6ISSUEit+α7LO

SSit+ΣηtYRt+Σθj INDj+μ it                            (3) 

根據 Francis et al. (1999)及 Dechow, Sloan, and Sweeney (1994)的說法，認為營業

週期愈長（以 CYCLE 代表之）及資本愈密集（以 CAPINT 代表之）的公司，其營運

資本（working capital）之短期應計數（例如：存貨、應收帳款）及長期應計數也愈

                                                 
5 在安隆案發生之前（2002 年），主要有 5 大會計師事務所，分別為勤業、安侯協和、眾信、資誠及致

遠；但在安隆案之後，勤業與眾信合併成為勤業眾信會計師事務所，因此僅剩 4 大會計師事務所。 
6 有關 Lamda 的衡量方式請參照模式(4)的控制變數說明。 
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大，公司愈有機會操縱盈餘，此時管理當局為了降低代理成本及交易成本，愈會聘

請 4 大會計師事務所查核其財務報表。Simunic and Stein (1987)認為，公司規模（以

SIZE 代表之）愈大時，組織愈複雜，公司內部代理成本也愈高，管理當局為了降低

代理成本，愈會聘請 4 大會計師事務所。負債比率（LEV）愈高，公司面臨的財務

風險也就愈大，所以公司的負債比率愈高時，管理階層愈易選擇 4 大會計師事務所，

使其財務報表的可信度更高，以降低與債權人之間的代理成本及交易成本（Jensen 

and Meckling, 1976）。當公司未來成長潛力（以 PE 代表之，即本益比）較大，或

有重大股權變動（以 ISSUE 代表之）時，例如發行新股向投資大眾募集更多資金，

以擴充公司的營運，易選擇 4 大會計師事務所，原因在於 4 大會計師事務所能提供

更多的諮詢服務，例如：稅務規劃、財務管理、申請上市上櫃諮詢服務等，以滿足

企業的需求（Healy and Lys, 1986）。Schwartz and Menon (1985)認為經營績效不佳

（以 LOSS 代表之）的公司，希望藉由大型會計師事務所的選擇重塑公司的形象，

或提供相關資訊的服務，以協助公司渡過難關，故較會選擇 4 大會計師事務所7。 

在估計公司選擇某類會計師事務所機率之期望值之後，在下列迴歸方程式(4)中

納入自我選擇控制變數 Lamda，如果實證資料存在自我選擇問題，則 Lamda 的係數

應顯著異於 0；若該係數未達顯著水準，代表樣本未有自我選擇偏誤所造成之問題，

可逕行採用 OLS 檢測迴歸方程式(3)的結果進行推論。故本研究第二階段估計法模式

設定為： 

|DAit| ( DAit
+or DAit

- ) =β0+β1IMP1+β2IMPf+β3BIG5+β4TENURE+β5AGE+β6SIZE 

+β7GW+β8BTM+β9 LEV+β10ISSUE+β11LOSS+β12OCF+ 

β13LAGACCR+β14Lamda+ΣηtYRt+Σθj INDj+ԑit      (4) 

在模式中，主要探討的實驗變數量為 IMPi1 與審計品質之間的關聯性，本研究

所關心的變數為單一審計客戶占個別會計師業務之比重，理論上應以客戶的審計公

費，占該個別會計師所有審計客戶審計公費總額之比率衡量之。但由於目前國內並

未強制要求所有公司揭露審計公費，各公司審計公費的資料無法完整取得，故本研

究依循相關文獻的作法，分別以各公司之銷貨金額取自然對數作為審計公費之替代

變數（Reynolds and Francis, 2001; Hunt and Lulseged, 2007; Craswell, Francis, and 

Taylor, 1995; Francis, 1984; Su, 2000），並據以計算該審計客戶占簽證會計師之權

重。目前我國上市（櫃）公司自 1983 年起之財務報表須由兩位會計師聯合簽證，雖

法令上聯合簽證之會計師並無主、副簽會計師之分，但實務上常將兩位會計師分為

主簽及副簽會計師。主簽會計師通常是招攬該客戶之會計師，也是負責主要查核工

作之會計師，副簽會計師通常只是負責查核工作的核閱，甚至只是作形式上的簽名

                                                 
7 以上有關內生性二元處理模型的說明，主要參考李建然與林秀鳳（2007）的敍述。 
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8，也因此在分紅的機制上，副簽會計師並未參與分配主簽會計師客戶的公費收入，

僅有領取少額的副簽工作津貼9。因此本文在衡量客戶重要性時，係以主簽會計師作

為主要的衡量對象以符合現實狀況。 

至於主簽會計師的辨認方式，本研究則經由訪談中大型會計師事務所的 3 位所

長（其中的 2 位屬 4 大會計師事務所，另 1 位則屬中型事務所），1 位營運長（屬 4

大會計師事務所）及 10 多位資深會計師，其一致地認為除極少數的情況下，會計師

在查核報告的簽名若是由上而下，則上位者為主簽會計師，若是由左而右，則以左

位者為主簽會計師。因此本文依此方式，衡量主簽會計師的客戶重要性，其衡量方

式如下： 

IMPi1：Ln(Salesi) /Σ
n

i =1
Ln(Salesi1)，即 i 公司占主簽會計師所查核之全部上市（櫃）

公司的比重，其中 n 表示主簽會計師所查核的上市（櫃）公司家數。 

若會計師對客戶重要性高的客戶讓步，給予其較多的盈餘裁量權，則IMPi1在應

變數為|DA|及DA+的係數應顯著為正；反之，若對客戶重要性高的客戶，認為妥協

獨立性所帶來的訴訟本及聲譽損失高於其所能賺取的公費，則對客戶會採取更謹慎

的態度，此時IMPi1的係數應顯著為負。 

然為求穩健起見，本研究在進行額外測試時，亦將以其他方式衡量客戶重要性，

觀察其對審計品質的影響。另為比較以簽證會計師作為衡量客戶重要的基礎與以事

務所為衡量基礎的差異，本研究另設變數IMPf作為以事務所為衡量基礎的客戶重要

性變數。 

 至於其他控制變數方面，以往文獻指出，會計師事務所的規模愈大，審計品質

愈好（Becker et al., 1998; Francis et al., 1999），因此本研究以 BIG4 作為大型會計師

事務所的替代變數，若事務所屬 4 大會計師事務所則 BIG4 設為 1；其餘則設為 0。

Chen, Lin, and Lin (2008)認為會計師任期愈長（TENURE）愈能降低公司的裁決性應

計數，本研究以簽證會計師連續簽證的年度，衡量會計師任期的長短。AGE 為公司

從設立至現在的年數，Chen et al. (2008)發現公司的年數愈長，其裁決性應計數愈

低。Becker et al. (1998)則認為，公司規模可能代表相當多的遺漏變數（omitted 

variable），因此必須加以控制，以增加模式設定（model specification）的正確性，

                                                 
8 依據徐谷楨（2010）：「三大會計師公會和全聯會整合會計師意見，認為會計師雙簽制度已經過時，

從「品質管制」以及「投資人保障」角度來看都是多此一舉，已經沒有實質意義，不過是在公司財

報出狀況時，讓不具查核責任的副簽會計師墊背而已」。且該文進一步說明：「過去主管機關規定公

開發行公司的財務報告，要有執業會計師二人以上共同查核簽證；實務上是主簽會計師查核，副簽

會計師只看底稿，依規定幫忙「背書」而已，又是同一事務所的合夥人，實無必要。 
9 同附註 8 的資料來源，依據力霸案某副簽會計師表示，所謂「副簽」，就是執行包括覆核主簽已經

具備初步查核結論的財務報告、聽取主簽對於重大交易事項所做專業判斷的合理支撐的說明，以及

覆核是否與公告申報檢查表相符等等，此外必須嚴守分際，不得指揮監督主簽團隊，更要有職業倫

理，不可主動接觸主簽的客戶。….「硬要拉一個對主簽客戶不熟悉、不負責主簽、不與客戶接觸的

副簽，來做為副簽的專業做連帶背書保證，並以微薄比例的副簽工作津貼，和主簽共同承擔無限連

帶賠償責任。」 
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本研究以 SIZE 代表公司規模，以總資產取自然對數衡量。銷售成長率（GW）及帳

面價值/市價比（BTM），主要係控制公司的成長性，Chen et al., (2008)發現公司成

長率愈高，會有較高的裁決性應計數。文獻指出（Becker et al., 1998; DeFond and 

Jiambalvo, 1994）負債比率（以 LEV 代表之）會影響裁決性應計數，因違反債務合

約或有財務危機的公司其負債比率通常較高，為避免違反債務合約或財務危機，管

理當局通常會操縱裁決性應計數，以提高公司盈餘數字。過去研究發現，當公司存

在長期資金需求時，管理者為了能以較高價格出售持股時，會有動機操縱盈餘向上，

使公司的淨利增加（Teoh, Welch, and Wong, 1998; Jeong and Rho, 2004）。本研究設

置虛擬變數 ISSUE，當年度流通在外股數或長期負債融資增加達總資產的 5%以上，

則 ISSUE 為 1 是，否則為 0。Frankel et al. (2002)提到，若公司當期有盈餘虧損發生

時（LOSS），管理者可能會操縱盈餘。Dechow et al. (1995)發現營業現金流量（OCF）

與裁決性應計數負相關，本研究將其以期初總資產平減作為控制變數。最後，由於

應計數常隨時間而反轉，本研究參考 Ashbaugh, LaFond, and Mayhew (2003)的作法，

將前期總應計數（LAGACC）納入迴歸式加以控制。Lamda 則為來自式(3)的自我選

擇控制變數，加入該變數可將 BIG4 在模型中的自我選擇效果區隔出來，以便瞭解

BIG4 所帶來的處理效果。當 BIG4=1 時，Lamda=ψ(.) /Φ(.)；BIG4= 0 時，Lamda = 

-ψ(.)/(1-Φ(.))。ψ(.)與 Φ(.)分別為標準常態分配的 pdf 與 cdf。最後則加入年度（YR）

與產業（IND）的虛擬變數。 

為檢定假說 H2，本研究另設交乘項 BIG4×IMP1，大型事務所的客戶重要性與小

型事務所的客戶重要性是否有所差異，若 BIG4×IMP1係數在應變數為|DA|（或 DA+）

顯著小於 0，則代表大型事務所對於愈重要的客戶，相較於小型事務所較不會允許

其有較高的裁決性應計數，其模式如下： 

|DA| ( DA+or DA- ) =β0+β1IMP1+β2BIG4×IMP1+β3IMPf +β4BIG4+β5TENURE 

+β6AGE+β7SIZE+β8GW+β9 BTM+β10LEV+β11ISSUE 

+β12LOSS+β13OCF+β14LAGACCR+β15Lamda+ΣηtYRt  

+Σθj INDjԑit                             (4) 

二、樣本選取與資料來源 

本研究以 1997 年至 2008 年台灣上市（櫃）公司為樣本，估計各年度之裁決性

應計數。研究樣本自 1997 年開始，主要是考量 1997 年始規定企業須編製現金流量

表，會計的總應計數得以計算。各年度的裁決性應計數係利用各年度橫斷面資料計

算而得。而在推估計過程，係以證券交易所的產業分類，依據產業別分別估計裁決

性應計數。  

本研究所需財務資料取自台灣經濟新報（TEJ）資料庫，國內上市公司-合併報

表；對於毋須編製合併報表之公司則取自上市公司一般產業資料庫。樣本選取原則



160 當代會計 

及篩選標準如下：樣本未包含金融保險業，係因其相關政策及會計制度須遵照財政

部指示辦理，且裁決性應計數之估計不適用修正式Jones模式，在剔除掉該產業後計

10,292個觀測值；另為避免個別產業觀察值個數過少，影響橫斷面修正式Jones模式

之效度，若年度-產業樣本數不足20個，則予以剔除，總計剔除1,912個觀測值；除

此之外，刪除資料缺漏不全者計1,159個觀察值。最後，為避免極端值（outlier）對

實證結果之影響，本研究將實證模型連續性自變數超過上下1%分位數計656個觀察

值予以剔除。篩選後全樣本共計6,565個觀測值，最後剔除掉簽證會計師只有單一客

戶的樣本計320個觀測值，最後樣本總計6,245個觀測值。 

肆、實證結果 

一、敘述性統計分析 

(一)單變數分析 

本研究各變數敘述統計量及單變量分析彙整於表 1。由表 1 的 Panel A 得知全體

樣本的裁決性應計數的絕對值為 0.0574；中位數為 0.0431，就客戶重要性而言，若

以主簽為衡量基礎，則主簽會計師依賴單一客戶的簽證業務比重約為 18.17%；若以

全體事務所為衡量基礎，則依賴程度降至 2.38%。另由大型會計師事務所負責簽證

的公司約占上市櫃公司的 84.82%。表 1 的 Panel B 及 Panel C 則列示裁決性應計數

為正(DA+)及為負(DA-)的敍述統計量，總體而言，DA-的樣本數較 DA+為多，此與以

往盈餘管理文獻所發現的結果類似。此外，若以主簽會計師作為客戶重要性的衡量

單位，可發現兩組樣本的平均數分別為 0.1847 及 0.1789，兩者之間的差異似乎並不

明顯。 

由表 2 的單變量分析可知，大型會計師事務所的客戶與小型會計師事務所的客

戶，其裁決性應計數的絕對值的平均數差異為 0.001，兩者之間並無顯著的差異；但

若裁決性應計數未取絕對值，則大型事務所裁決性應計數的平均數顯著小於小型事

務所，兩者之差為-0.0052。就客戶重要性而言，若以主簽會計師作為衡量客戶重要

性的基礎，則大型會計師事務所的主簽會計師對單一客戶的依賴程度為 0.1583，顯

著低於小型會計師事務所的 0.3126；若以事務所整體作為客戶重要性的衡量基礎，

則大型會計師事務所對於單一客戶的依賴程度為 0.0041，顯著低於小型會計師事務

所的 0.134。其餘的控制變數，除公司選任四大會計師事務所與否的決策方程式中的

公司是否有損失（LOSS）、資本密集度（CAPINT）與本益比（PE）外，其餘變數在

大型會計師事務所與小型會計師事務所的平均值，均有顯著的差異。 

表 3 列示各變數之間的相關係數。從表 3 應變數與自變數之相關係數中可以發

現，OCF 與 DA 之間，與過去文獻一致，呈高度的負相關，其 Pearson 相關係數為

-0.586，主要的實驗變數 IMP1及 IMPf 彼此之間呈現高度的正相關，且相關係數為 
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表 1 敘述性統計量 

變數 平均數 標準差 p1 p25 中位數 p75 p99 

Panel A  敍述統計量（全樣本，n = 6,245） 

|DA| 0.0574 000.0529 0.0008 0.0191 0.0431 000.0794 0000.2383

DA -0.0008 000.0781 -0.2041 -0.0450 -0.0024 000.0409 0000.2232

IMP1 0.1817 000.1198 0.0504 0.0961 0.1413 000.2288 0000.5317

IMPf 0.0238 000.0680 0.0018 0.0030 0.0042 000.0058 0000.3529

BIG4 0.8482 000.3589 0.0000 1.0000 1.0000 001.0000 0001.0000

TENURE 8.6719 004.9333 1.0000 5.0000 8.0000 012.0000 0022.0000

AGE 35.4208 003.6453 27.0000 33.4166 35.4166 038.4166 0042.5000

SIZE 15.1193 001.1411 13.1152 14.2573 15.0106 015.8319 0018.2941

GW 0.0649 000.2135 -0.6692 -0.0356 0.0862 000.1943 0000.4859

BTM 0.9374 000.3756 0.2502 0.6857 0.9276 001.1464 0001.9023

LEV 0.4292 000.1555 0.1089 0.3130 0.4366 000.5452 0000.7548

ISSUE 0.4098 000.4918 0.0000 0.0000 0.0000 001.0000 0001.0000

LOSS 0.15 000.3571 0.0000 0.0000 0.0000 000.0000 0001.0000

OCF 0.0705 000.0970 -0.1850 0.0133 0.0674 000.1291 0000.3169

LAGACC -0.0078 000.0966 -0.2040 -0.0672 -0.0195 000.0353 0000.3287

CYCLE 130.5388 195.7508 6.3000 58.9200 92.0800 138.7500 1147.3500

CAPINT 0.6325 000.6506 0.0114 0.1931 0.4327 000.8574 0003.5258

PE 18.5287 056.8650 -124.7740 6.4659 11.5596 019.4510 0423.9957

Panel B  敘述性統計量（DA+, n=3,041） 

IMP1 0.1847 000.1212 0.0510 0.0981 0.1446 00.2323 0000.5345

IMPf 0.0243 000.0679 0.0018 0.0030 0.0042 00.0059 0000.3522

BIG4 0.8428 000.3640 0.0000 1.0000 1.0000 01.0000 0001.0000

TENURE 8.7037 005.0473 1.0000 5.0000 8.0000 12.0000 0022.0000

AGE 35.5897 003.7195 26.5000 33.4166 36.4166 38.4166 0043.1666

SIZE 15.1118 001.1144 13.1377 14.2806 15.0044 15.8068 0018.2297

GW 0.0829 000.2073 -0.6115 -0.0208 0.1009 00.2114 0000.5020

BTM 0.9281 000.3656 0.2456 0.6770 0.9241 01.1440 0001.8845

LEV 0.4376 000.1540 0.1129 0.3222 0.4500 00.5504 0000.7509

ISSUE 0.4324 000.4955 0.0000 0.0000 0.0000 01.0000 0001.0000

LOSS 0.1151 000.3192 0.0000 0.0000 0.0000 00.0000 0001.0000

OCF 0.0258 000.0877 -0.2190 -0.0197 0.0300 00.0754 0000.2518

LAGACC -0.0037 000.0958 -0.1918 -0.0621 -0.0145 00.0359 0000.3275

CYCLE 134.8514 196.9165 7.8300 62.9200 96.4500 0145.47 1145.1900

CAPINT 0.5818 000.6072 0.0111 0.1781 0.3944 00.7841 0003.2733

PE 20.9729 058.2885 -130.8930 7.7907 12.2351 20.9173 0430.8373
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表 1 敘述性統計量（續） 

變數 平均數 標準差 p1 p25 中位數 p75 p99 

Panel C  敘述性統計量（DA-, n=3,204） 

IMP1 0.1789 000.1184 0.0502 0.0945 0.1386 000.2256 0000.5305 

IMPf 0.0234 000.0682 0.0018 0.0030 0.0043 000.0058 0000.3557 

BIG4 0.8533 000.3539 0.0000 1.0000 1.0000 001.0000 0001.0000 

TENURE 8.6417 004.8233 1.0000 5.0000 8.0000 012.0000 0021.0000 

AGE 35.2606 003.5667 27.0000 33.4166 35.4166 038.4166 0041.4166 

SIZE 15.1264 001.1660 13.0986 14.2386 15.0123 015.8571 0018.2985 

GW 0.0478 000.2178 -0.7300 -0.0533 0.0709 000.1812 0000.4717 

BTM 0.9462 000.3846 0.2633 0.6959 0.9340 001.1490 0001.9197 

LEV 0.4212 000.1566 0.1077 0.3036 0.4251 000.5375 0000.7624 

ISSUE 0.3883 000.4874 0.0000 0.0000 0.0000 001.0000 0001.0000 

LOSS 0.1832 000.3869 0.0000 0.0000 0.0000 000.0000 0001.0000 

OCF 0.1129 000.0856 -0.0884 0.0595 0.1058 000.1638 0000.3317 

LAGACC -0.0116 000.0972 -0.2079 -0.0711 -0.0245 000.0342 0000.3287 

CYCLE 126.4456 194.5803 6.3000 55.3600 87.3550 132.6600 1147.3500 

CAPINT 0.6806 000.6859 0.0122 0.2087 0.4713 000.9231 0003.6684 

PE 16.2089 055.3897 -106.7550 -0.7686 10.9313 018.1683 0379.6160 

註：變數說明如下： 
|DA| =裁決性應計數絕對值 
DA =裁決性應計數 

IMP
1
 =以主簽會計師作為衡量客戶重要性的基礎，以客戶的銷售額取自然對數/主簽會計師的所

有查核客戶的銷售額取自然對數 

IMP
f
 =以會計師事務所整體作為衡量客戶重要性的基礎，以客戶銷售額取自然對數/該事務所所

有客戶銷售額取自然對數 
BIG4 =公司若由 5(4)大會計師事務所查核設為 1；其餘為 0 
TENURE =查核會計師任期，以簽證會計師事務所的連續查核年度衡量 
AGE =公司設立至今的年數 
SIZE =公司規模，以總資產取自然對數 
GW =銷貨成長率 
BTM =帳面價值市價比，以公司股票市值與總負債之和除以總資產 
LEV =負債比率，以總負債/總資產衡量 
ISSUE =公司若有發行新股或長期負債且金額超過總資產的 5%設為 1；其餘為 0 
LOSS =公司本年度發生虧損則設為 1；其餘為 0 
OCF =營業活動現金流量以期初總資產平減 
LAGACC =前期的總應計數 
CYCLE =營業週期，為應收帳款收現期間加存貨出售期間扣除應付帳款付現期間，以月表示； 
CAPINT =資本密集度，為折舊性固定資產除以淨銷貨收入 
PE =本益比，每股市價除以每股盈餘 

0.439；而 BIG4 與 IMP1及 IMPf皆呈顯著的負相關（Pearson 相關係數分別為-0.462

及-0.685）。其餘各自變數間的相關係數多未超過 0.3，數值超過 0.3 者，僅 ISSUE 與
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BTM（Pearson 相關係數-0.376）、BTM 與 GW（Pearson 相關係數為-0.331）以及 OCF

與 LEV（Pearson 相關係數-0.348）。因此，初步看來自變數共線性的問題應不致太嚴

重，本研究另以變異數膨脹因素（Variance Inflation Factor，簡稱 VIF）對各變數之

間的共線性進行測試，VIF 值均小於 5，因此自變數之間的共線性應不嚴重。 

表 2 單變量分析 

變  數 
 4 大（n=5,297）  非 4 大（n=948） 平均數

 t 值 
Wilcoxon

平均數 中位數 平均數 中位數  差異 統計量

|DA| 0.0575 0.0432 0.0565 0.0422 0.0010 0.56*** 1.03***

DA -0.0016 -0.0028 0.0036 0.0003 -0.0052 -1.92*** -1.94***

IMP1 0.1583 0.1276 0.3126 0.3057 -0.1543 -41.2***0 -31.79***

IMPf 0.0041 0.0037 0.1340 0.0782 -0.1299 -74.26*** -49.05***

TENURE 8.4797 8.0000 9.7458 9.0000 -1.2661 -7.31*** -7.07***

AGE 35.5665 36.4170 34.6069 34.4166 0.9596 7.5***0 8.16***

SIZE 15.1331 15.0260 15.0420 14.9189 0.0911 2.26*** 1.59***

GW 0.0681 0.0891 0.0473 0.0679 0.0208 2.76*** 3.33***

BTM 0.9269 0.9164 0.9962 0.9986 -0.0693 -5.24*** -6.54***

LEV 0.4274 0.4340 0.4393 0.4519 -0.0119 -2.16*** -2.06***

ISSUE 0.4146 0.0000 0.3829 0.0000 0.0317 1.83*** 1.83***

LOSS 0.1522 0.0000 0.1382 0.0000 0.0140 1.1***0 1.11***

OCF 0.0742 0.0713 0.0497 0.0507 0.0245 7.2***0 7.63***

LAGACC -0.0088 -0.0201 -0.0018 -0.0150 -0.0070 -2.07*** -2.61***

CYCLE 122.2770 88.8200 176.7020 112.6550 -54.4250 -7.92*** -9.86***

CAPINT 0.6294 0.4264 0.6496 0.4698 -0.0202 -0.88*** -3.35***

PE 18.2216 11.4800 20.2450 12.0948 -2.0234 -1.01*** -1.92***

註：相關變數說明請參閱表 1。 

二、多元迴歸分析 

首先依Heckman (1979)的兩階段估計法，檢視樣本是否存在會計師自我選擇的

問題，若模式中BIG4變數存在自我選擇問題，則模式(4)中自我選擇的變數Lamda應

具統計的顯著性。由表4的實證結果得知，不論應變數為|DA|、DA+或DA-，Lamda

係數皆達統計的顯著性（p值至少達0.05的顯著水準），代表確實存在會計自我選擇

的問題，因此本研究將控制自我選擇變數Lamda置入模型中，進行實證分析。此外，

由於會計師允許客戶操弄盈餘增加而造成財務報表誤述所形成的法律責任較允許客

戶操弄盈餘減少的情形為重，因此本研究的實證結果將著重在應變數為裁決性應計

數的絕對值及正的裁決性應計數。表 4列示假說 1的實證結果，由表中得知以主簽 



 客戶重要性與審計品質— 164 
從簽證會計師角度分析 

164
 
當

代
會
計

 
 

表3 相關係數表 

|DA| DA IMPi1 IMPf BIG4 TENURE AGE SIZE GW BTM LEV ISSUE LOSS OCF 

DA 0.056) 

(<0.001) 

IMPi1 -0.018) 0.028) 

(0.155) (0.03)0 

IMPf 0.015) 0.024) 0.439)

(0.243) (0.063) (<0.001)

BIG4 0.007) -0.024) -0.462) -0.685)

(0.572) (0.056) (<0.001) (<0.001)

TENURE -0.080) -0.012) 0.051) 0.081) -0.092)

(<0.001) (0.331) (<0.001) (<0.001) (<0.001)

AGE -0.013) 0.024) 0.041) -0.042) 0.095) 0.068)

(0.293) (0.063) (0.001) (0.001) (<0.001) (<0.001)

SIZE -0.061) 0.001) 0.053) -0.026) 0.029) 0.245) -0.028)

(<0.001) (0.914) (<0.001) (0.038) (0.024) (<0.001) (0.028)

GW 0.038) 0.125) 0.004) -0.009) 0.035) -0.080) -0.082) 0.097) 

(0.003) (<0.001) (0.765) (0.478) (0.006) (<0.001) (<0.001) (<0.001) 

BTM -0.088) -0.073) 0.053) 0.022) -0.066) 0.143) 0.169) -0.010) -0.331)

(<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.084) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.415) (<0.001)

LEV 0.070) 0.058) 0.049) 0.043) -0.027) 0.048) 0.022) 0.259) 0.074) 0.076)

(<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.001) (0.031) (<0.001) (0.083) (<0.001) (<0.001) (<0.001)
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ISSUE 0.091) 0.084) -0.047) 0.005) 0.023) -0.153) -0.222) -0.016) 0.187) -0.376) -0.040)

(<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.679) (0.068) (<0.001) (<0.001) (0.196) (<0.001) (<0.001) (0.002)

LOSS 0.011) -0.136) -0.026) -0.034) 0.014) 0.022) 0.055) -0.021) -0.285) 0.269) 0.179) -0.141)

(0.403) (<0.001) (0.044) (0.008) (0.267) (0.088) (<0.001) (0.103) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001)

OCF -0.113) -0.586) -0.046) -0.056) 0.091) -0.042) 0.072) 0.027) 0.086) -0.234) -0.348) 0.060) -0.240)

(<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.001) (<0.001) (0.036) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001)

LAGACC 0.156) 0.043) -0.005) 0.031) -0.026) -0.076) -0.052) -0.031) 0.109) -0.156) 0.079) 0.225) -0.090) -0.069)

  (<0.001) (0.001) (0.725) (0.015) (0.039) (<0.001) (<0.001) (0.016) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001)
1. 括弧內為 p-value。 
2. 相關變數說明請參閱表 1。 
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會計師作為衡量客戶重要性的基礎（IMP1）與裁決性應計數絕對值（|DA|）、正的裁

決性應計數（DA+）及負的裁決性應計數（DA-）之間的關聯性並不明顯，若客戶重

要性係以會計師事務所為衡量單位，結果亦不明顯。 

雖然表 4 主簽會計師客戶重要性與裁決性應計數的關係並不明顯，但由於會計

師的簽證行為，亦受到其所屬環境的影響，如前所述，大型會計師事務所因其聲譽

成本及訴訟成本較小型事務所為高，因此其監督所屬會計師與非 4 大事務所的誘因

可能不同，因此實有必要區分 4 大會計師事務所與非 4 大會計師事務所，並檢視其

在不同的環境下，進一步檢視客戶重要性與裁決性應計數的關係（即假說 H2）。 

表 5 列式假說 2 的實證結果。實證結果顯示，當裁決性應計數為正時，IMPi1

與 DA+呈顯著的正相關，且達 1%的顯著水準（係數為 0.0341）；而由 4 大會計師

事務所查核與客戶重要性的交乘項，BIG4×IMP1，則與 DA+呈顯著的負相關，且達

1%的顯著水準（係數為-0.0466）。此結果代表非由 4 大會計師事務所查核的公司，

簽證會計師面對愈重要的客戶，愈會給予客戶盈餘向上調整的空間，但若簽證會計

師屬 4 大事務所，則其相較於非 4 大會計師事務所的會計師，較能抑制客戶盈餘向

上的調整空間，且 IMP1與 BIG4×IMP1係數之和，顯著小於 0 且 p 值達 6%的顯著水

準，代表 4 大會計師事務所的簽證會計師，對於愈重要的客戶愈能抑制其利用 DA+

來調整盈餘，但若應變數為|DA|或者是 DA-，兩者之間的關係並不明顯。然而由於

會計師允許客戶操弄盈餘增加所引發的聲譽損失或訴訟成本較操弄盈餘減少為重，

因此本研究的觀察重點為客戶重要性與 DA+之間的關聯性，以此推論本研究的假說

H2 獲得支持。由以上實證結果發現簽證會計師會因所處的環境不同而影響其簽證行

為，若簽證會計師非屬 4 大會計師事務所，由於會計師事務所監督其所屬會計師的

誘因相對於大型事務所有所不足，因此形成非 4 大事務所其簽證會計師對愈重要的

客戶給予較大的盈餘往上調整的空間；而 4 大事務所基於有較高的聲譽成本及訴訟

成本，因此較有誘因監督其所屬會計師，因此對於愈重要的客戶，愈能抑制其盈餘

操弄的空間。 

其他控制變數方面，不論是表 4 或表 5 皆呈現類似的結果。BIG4 與|DA|呈顯著

正相關，但與 DA+呈顯著負相關，代表由 5 大會計師事務的會計師，較能抑制其客

戶盈餘向上調整的盈餘管理行為。會計師任期（TENURE）則與|DA|及 DA+呈顯著

的負相關，代表會計師任期愈長（TENURE），愈能抑制公司的裁決性應計數。衡量

公司成長性變數，銷貨成長率（GW）及帳面價值/市值比（BTM）分別與|DA|呈顯

著的正相關與負相關，代表公司成長率愈高，其裁決性應計數亦愈大。公司有資金

需求年度（ISSUE）與|DA|呈正相關，但未達顯著水準。公司有損失的年度（LOSS）

與|DA|呈正相關。至於經平減後的營運活動現金流量則與|DA|呈顯著負相關，表示

現金流量愈充分的公司較不會操弄盈餘。最後，前期的應計數（LAGACC），與|DA|

呈顯著的負相關，表示前期應計數在本期有迴轉的傾向。 
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表 4 客戶重要性對審計品質的影響－未區分 4 大與非 4 大會計師事務所 

變數 預期符號 
|DA|(n=6245) DA+ (n=3041)  DA- (n=3204) 

係數 p 值 係數 p 值 係數 p 值

IMP1 ? -0.0015 0.81 -0.0007 0.92 -0.0037 0.61 

IMPf ? 0.0133 0.30 0.0131 0.36 0.0060 0.64 

BIG4 -/-/+ 0.0357 0.01 -0.0403 0.01 -0.0686 0.00 

TENURE -/-/+ -0.0002 0.04 -0.0004 0.00 -0.0001 0.20 

AGE -/-/+ -0.0004 0.12 -0.0005 0.06 0.0001 0.38 

SIZE ? -0.0039 0.00 0.0017 0.02 0.0068 0.00 

GW +/+/- 0.0051 0.07 0.0256 0.00 0.0186 0.00 

BTM -/-/+ -0.0106 0.00 -0.0411 0.00 -0.0152 0.00 

LEV  +/+/- 0.0144 0.00 -0.0490 0.00 -0.0610 0.00 

ISSUE +/+/- 0.0015 0.17 0.0068 0.00 0.0077 0.00 

LOSS +/+/- 0.0018 0.19 -0.0352 0.00 -0.0284 0.00 

OCF -/-/- -0.0619 0.00 -0.4674 0.00 -0.3239 0.00 

LAGACC +/+/- 0.0534 0.00 -0.0057 0.24 -0.0621 0.00 

LAMDA ? -0.0190 0.03 0.0223 0.02 0.0383 0.00 

Intercept ? 0.0887 0.00 0.1760 0.00 0.0149 0.53 

IND Dummy ? Included Included Included 

Year Dummy ? Included Included Included 

會計師選擇模型 

CYCLE + -0.0002 0.00 -0.0004 0.00 -0.0001 0.02 

CAPINT + 0.0384 0.11 0.0545 0.13 0.0218 0.30 

SIZE + 0.0831 0.00 0.0683 0.01 0.0920 0.00 

LEV + -0.2501 0.04 -0.0269 0.45 -0.4220 0.02 

PE + 0.0000 0.46 0.0000 0.27 0.0002 0.22 

ISSUE + 0.0509 0.14 -0.0092 0.44 0.1128 0.05 

LOSS + 0.0109 0.43 -0.2727 0.00 0.2441 0.00 

Intercept ? -0.4922 0.20 0.1443 0.81 -0.6477 0.21 

IND Dummy ? Included Included Included 

Year Dummy ? Included Included Included 

Wald 卡方值 1147   2976 1571   

Prob> F  <0.001   <0.001 <0.001   

1. 各變數定義請參閱表 1。 
2. 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
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表 5 客戶重要性對審計品質的影響－區分 4 大與非 4 大會計師事務所 

變數 預期符號 
|DA|(n=6245) DA+ (n=3041) DA-(n=3204) 

係數 p 值 係數 p 值 係數 p 值 

IMP1 ? 0.0095 0.43 0.0341 0.01 -0.0083  0.50 

BIG4×IMP1 -/-/+ -0.0146 0.30 -0.0466 0.00 0.0060 0.69 

IMPf ? 0.0087 0.52 -0.0006 0.97 0.0080 0.56 

BIG4 -/-/+ 0.0395 0.00 -0.0277 0.05 -0.0702 0.00 

TENURE -/-/+ -0.0002 0.02 -0.0004 0.01 -0.0001 0.19 

AGE -/-/+ -0.0004 0.05 -0.0005 0.07 0.0001 0.39 

SIZE ? -0.0039 0.00 0.0017 0.02 0.0068 0.00 

GW +/+/- 0.0050 0.03 0.0252 0.00 0.0186 0.00 

BTM -/-/+ -0.0106 0.00 -0.0413 0.00 -0.0152 0.00 

LEV +/+/- 0.0147 0.00 -0.0486 0.00 -0.0611 0.00 

ISSUE +/+/- 0.0015 0.07 0.0069 0.00 0.0077 0.00 

LOSS +/+/- 0.0017 0.08 -0.0354 0.00 -0.0284 0.00 

OCF -/-/- -0.0619 0.00 -0.4682 0.00 -0.3239 0.00 

LAGACC +/+/- 0.0533 0.00 -0.0064 0.22 -0.0621 0.00 

LAMDA ? -0.0192 0.03 0.0216 0.02 0.0385 0.00 

Intercept ? 0.0852 0.00 0.1647 0.00 0.0164 0.50 

IND Dummy ? Included Included Included 

Year Dummy ? Included Included Included 
會計師選擇模型 

CYCLE + -0.0002 0.00 -0.0004 0.00 -0.0001 0.02 

CAPINT + 0.0384 0.11 0.0545 0.13 0.0218 0.30 

SIZE + 0.0831 0.00 0.0683 0.01 0.0920 0.00 

LEV + -0.2501 0.04 -0.0269 0.45 -0.4220 0.02 

PE + 0.0001 0.46 0.0001 0.27 0.0002 0.22 

ISSUE + 0.0509 0.14 -0.0092 0.44 0.1128 0.05 

LOSS + 0.0109 0.43 -0.2727 0.00 0.2441 0.00 

Intercept ? -0.4922 0.20 0.1443 0.81 -0.6477 0.21 

IND Dummy ? Included Included Included 

Year Dummy ? Included Included Included 

IMPi1+BIG4×
IMPi1 

? -0.005 0.24 -0.013 0.06 -0.0023 0.39 

Wald 卡方值 1146 2976 1571   

Prob> F  <0.001   <0.001 <0.001   
1. 各項變數之定義請參閱附表 1。 
2. 各項變數若有預期符號，其為單尾檢定；若無則為雙尾檢定。 
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三、額外分析 

若以副簽會計師作為衡量客戶重要性的基礎，重複表5的實證，主要的實證結果

列示於表6，結果並未發現客戶重要性與|DA|、DA+與DA-有明顯的關係。由表6的實

證結果得知，似乎可以驗證台灣在簽證制度上，雖然是採雙簽制，但副簽通常只是

掛名的角色，並未有實質的審核或者是有直接的經濟利益。此一說法，與日前坊間

媒體認為副簽多為掛名的角色的說法一致。 

表 6 客戶重要性對審計品質的影響－以副簽作為客戶重要性的衡量基礎 

變數 預期符號 
|DA|(n=6245) DA+(n=3041) DA-(n=3204) 

模式 p 值 模式 p 值 模式 p 值 

IMP2 ? -0.00280 0.60 -0.00410 0.50 -0.00200 0.75 

BIG4×IMP2 -/-/+ 0.00220 0.74 0.00520 0.49 0.00350 0.65 

IMPf ? 0.00830 0.25 0.00560 0.55 0.00250 0.77 

若參照Chen et al. (2010)，同時考量主簽及副簽作為客戶重要性的衡量基礎，其

衡量方式如下： 

IMPi12：Ln(Salesi) /Σ
m

k =1 
Σ
l

i =1
Ln(Salesi)，即i公司占主簽會計師與副簽會計師所查核

之全部上市（櫃）公司的比重，其中m表示公司由多少個簽證會計師共同簽證（多

數為2位，m=2），l則表示由會計師k所查核的上市（櫃）公司家數。 

依此方式衡量客戶的重要性，主要的實證結果列於表7。表7顯示當應變數為

DA+，非4大會計師事務所簽證會計師的客戶重要性與DA+呈正相關，但未達顯著顯

著水準（係數為0.183；p值為0.26），雖未達雙尾的顯著水準，但若以單尾檢定則已

達邊際的顯著水準。而4大會計師事務所屬的簽證會計師，其客戶重要性與DA+呈顯

著的負相關（係數為-0.0421；p值為0.04），已達5%的顯著水準。此一結果與以主

簽會計作為客戶重要性的結果類似。但由於該衡量基礎加入副簽會計師，因此其結

果並未如同以主簽會計師作為衡量客戶重要性來得穩定。 

考量主簽會計師可能在同一年度亦擔任其他公司的副簽會計師，本研究另以主

簽會計師為衡量單位，但在衡量客戶重要性時加入其擔任副簽的公司營業額，以作

為客戶重要性的替代變數。其衡量方式如下： 

IMPi1MS：Ln(Salesi) / (Σ
n

i =1
Ln(Salesi)+Σ

K

j =1 
Ln(Salesi) 

IMPi1MS為i公司占主簽會計師所查核之全部上市（櫃）公司的比重（包括擔任其

他公司的副簽），其中n表示主簽會計師擔任主簽會計師所查核的上市（櫃）公司家

數，而κ則表示主簽會計師擔任其他上市（櫃）公司副簽會計師的家數，相關實證

結果彙總如表8。 
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表 7 客戶重要性對審計品質的影響－ 
同時考量主簽及副簽作為客戶重要性的衡量基礎 

變數 預期符號 
|DA|(n=6245) DA+ (n=3041) DA-(n=3204) 

模式 p 值 模式 p 值 模式 p 值 

IMP12 ? 0.01470 0.30 0.01830 0.26 -0.01350 0.42 

BIG4×IMP12 -/-/+ -0.03360 0.11 -0.04210 0.04 0.01090 0.65 

IMPf ? 0.00140 0.86 -0.00330 0.73 0.00610 0.52 

表 8 客戶重要性對審計品質的影響－ 
考量主簽會計師同時擔任其他公司的副簽會計師客作為客戶重要性的衡量基礎 

變數 預期符號 
|DA|(n=6245) DA+(n=3041) DA-(n=3204) 

模式 p 值 模式 p 值 模式 p 值 

IMP1MS ? 0.00890 0.53 0.02180 0.09 -0.01060 0.22 

BIG4×IMP1MS -/-/+ -0.01250 0.48 -0.03350 0.05 -0.00340 0.43 

IMPf ? 0.00730 0.63 -0.00030 0.49 0.01090 0.23 

由表8得知，IMP1MS與DA+呈顯著的正相關；而BIG4×IMP1MS則與DA+呈顯著的

負相關，因此本文的實證結果並未因主簽客戶重要性採用不同的衡量方式而有所改

變。 

考量金融業的銷售額雖大，但審計公費通常相對較低，若在計算客戶重要性時，

將金融業排除在外，實證結果並無重大改變。另客戶重要性與會計師任期皆會對審

計品質產生影響，本研究進一步檢視客戶重要性與會計師任期的交乘效果對裁決性

應計數的影響，但未發現有顯著的影響。 

伍、結論與建議 

本研究旨在探討簽證會計師個人對客戶的經濟依賴程度（以客戶占簽證會計師

所有客戶的比重衡量）是否會影響會計師之獨立性或審計品質。若未區分大型事務

所與小型事務所，客重要性與審計品質之間的關聯性並不顯著。但若進一步區分 4

大會計師事務所與非 4 大會計師事務所，並檢視其在不同的環境下，檢視客戶重要

性與裁決性應計數的關係，則可發現若以主簽會計師個人作為衡量客戶重要性的基

礎，在 4 大會計師事務所中，客戶重要性愈高，簽證會計師可能考量客戶重要性對

會計師整體聲譽及訴訟成本之衝擊，更甚於個人之經濟誘因，因而對於愈重要的客

戶，愈會抑制其盈餘操弄的空間。而小型事務所的會計師，由於會計師事務之聲譽

及訴訟成本較小，考量客戶重要性對個人經濟誘因之衝擊，更甚於對會計師整體聲

譽及訴訟成本之衝擊，因此簽證會計師對愈重要的客戶給予較大的盈餘往上調整的
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空間。由此可知簽證會計師個人審計決策的考量，除了客戶重要性的考量之外，亦

會受其所屬事務所特質的影響。但是若以副簽會計師作為衡量客戶重要性的基礎，

其與裁決性應計數絕對值、正的裁決性應計數或負的裁決性應計數之間的關聯性並

不顯著。此實證結果亦說明現行審計實務上，雖採雙簽制度，但從客戶重要性對審

計品質的影響的角度觀察，主簽會計師才是與審計品質有直接的關係。 

本研究結果亦可提供主管機關作為監督會計師的依據，由於大型會計師事務所

其聲譽成本及訴訟成本較小型事務所為高，因此相較於小型會計師事務所，其較有

能力及誘因監督其所屬會計師。因此建議主管機關應特別針對小型事務所的會計師

且對其具高度經濟存度的公司的財務報告多加注意，以避免財務報表舞弊的發生。

此外本文的研究結果亦可提供主管機關修正或廢除會計師雙簽制度的參考依據。 

本研究雖力求能捕捉客戶重要性對審計品質的影響，然而由於我國係採雙簽制

度，如何衡量客戶重要性，遂成為本研究中最重要的部分。雖然經由訪談四大會計

師事務所的會計師，期能藉由會計師的簽名位置，來判定主簽與副簽，並藉由各種

不同的方式來衡量客戶對審計品質的影響，探討在審計報告首位簽名者是否可能為

主簽會計師，所得的證據亦間接支持首位簽名者，很有可能為主簽會計師。然而由

於台灣並無明文規範主副簽的簽名位置，且受限於無法針對樣本中的每一位會計師

進行訪談，因此無法百分之百完全確認樣本中所有的首位簽名會計師即為主簽，此

為本研究結論的限制。 
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